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Man, vrouw en ambti  
 

Ik mag vanavond een toelichting geven bij het besluit van de GKv Synode Meppel 2017 om het ambt voor 

vrouwen open te stellen. Een verandering van visie op het thema ‘vrouw en ambt’, waar niet iedereen in 

onze kerken hetzelfde over denkt.  
 

Daarbij wil ik eerst (1) het punt duidelijk maken wat er veranderd is in de visie op ‘vrouw en ambt’, 

vervolgens (2) sta ik stil bij hoe het kan dat de bijbel anders gelezen wordt, ten slotte (3) wil ik enkele 

afrondende opmerkingen maken of dat ook zo mag.  

 

 

1. Wat is er veranderd in de visie op ‘vrouw en ambt’?  

 

In mijn preek van afgelopen november 2018 heb ik vooral een historisch overzicht gegeven van hoe in de 

20e eeuw in de vrijgemaakte kerken de ontwikkeling is geweest naar het openstellen van het ambt voor 

de vrouw.ii Die ontwikkeling kun je kort samenvatten in de volgende 2 dia’s, waarbij voor de traditionele 

visie als referentiekader gekozen is het besluit van de GKv Synode Arnhem 1930 om de vrouw geen 

kiesrecht toe te kennen en voor de huidige visie het besluit van de GKv Synode Meppel 2017 om het ambt 

voor de vrouw open te stellen:  

 

 
Traditionele visie 
   

(1) Het ambt wordt gekenmerkt door gezaghebbend leidinggeven  
(2) De vrouw is ondergeschikt aan de man / mag geen gezag over de man voeren 

           1930: de vrouw mag niet stemmen + niet in het ambt dienen 
 

 

 
Huidige visie 
 

(1) Het ambt wordt gekenmerkt door gezaghebbend leidinggeven  
(2) Man en vrouw zijn gelijkwaardig 
    1993: de vrouw mag wel stemmen  
    2017: de vrouw mag ook in het ambt dienen  

 

 

Het grote verschil in deze twee visies is, dat wij anders zijn gaan denken over de positie van de vrouw in 

kerk en samenleving. Wij gaan nu uit van de gelijkwaardigheid van man en vrouw.  

 

In de reacties op het synodebesluit zie je dat naar dit verschil alle aandacht uitgaat. Wat betekent het dat 

man en vrouw gelijkwaardig zijn? Mag de vrouw wel dezelfde rollen en posities vervullen als de man? 

Samengevat in twee dia’s zijn dit de argumenten die voor- en tegenstanders uitwisselen:  

 

 
Tegenstanders van het besluit  
 

1. Scheppingsorde - de vrouw heeft een ondergeschikte positie t.o.v. de man  
2. Alleen mannen zijn in de bijbel priester, leerling, apostel en oudste  
3. De NT-ische zwijgteksten verbieden het 
4. Eeuwenlang heeft men in de bijbel gelezen dat de vrouw geen ambt mag dragen 
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Voorstanders van het besluit  
 

1. Scheppingsorde - man en vrouw zijn gelijkwaardig 
2. a.  In het OT roept God soms ook vrouwen  

b.  In het NT hebben vrouwen belangrijke posities in de gemeente 
3. De NT-ische zwijgteksten moeten niet absoluut opgevat worden 
4. De traditie is niet normatief  

 

 

Zoals duidelijk mag zijn, spitst het verschil zich met name toe op een andere interpretatie van de 

scheppingsorde resp. de zwijgteksten. En dan wordt het spannend: één bijbel en een verschillende uitleg 

van die bijbel, en daardoor een ander uitkomst op het vraagstuk van ‘Man, vrouw en ambt’. Hoe kan dat?  

En: mag dat?  

 
Excurs 1 - ‘Man en vrouw zijn gelijkwaardig, maar niet gelijk’  

 

Tijdens de bespreking werd er gepleit voor een alternatieve visie, waarbij als tweede premisse werd 

genoemd de stelling: ‘man en vrouw zijn gelijkwaardig, maar niet gelijk’. Deze visie kun je zo samenvatten:  

 

 
Alternatieve visie 
 

(1) Het ambt wordt gekenmerkt door gezaghebbend leidinggeven  
(2) Man en vrouw zijn gelijkwaardig, maar niet gelijk 
    1993: de vrouw mag wel stemmen  
    de vrouw mag niet in het ambt dienen  

 

 

De vraag is in welk opzicht de tweede premisse (aanname) van dit alternatief verschilt van die van de 

traditionele visie:  

 

 
Vergelijking van de premisse van de traditionele en de alternatieve visie 
 
       1930:  de vrouw is ondergeschikt aan de man / mag geen gezag over de man voeren 
       2019:  man en vrouw zijn gelijkwaardig, maar niet gelijk 
   

 

Uit de bespreking bleek, dat het verschil zit in de overtuiging dat de vrouw niet gezaghebbend leiding mag 

geven over de man. Men vindt niet dat de vrouw ondergeschikt is aan de man, omdat man en vrouw 

gelijkwaardig zijn.  Wel vindt men dat aan het man- en vrouw-zijn bijbels gezien verschillende rollen en 

verantwoordelijkheden verbonden zijn, waarbij de man leiding heeft te geven aan de vrouw. Nadrukkelijk 

wordt benoemd dat dit leiding geven niet betekent dat de man over de vrouw mag heersen, omdat dit 

leiding geven in liefde moet gebeuren. Samenvattend is dit het argumentatieschema van de alternatieve 

visie:   

 

 
Alternatieve visie 
 

(1) Het ambt wordt gekenmerkt door gezaghebbend leidinggeven  
(2) Man en vrouw zijn gelijkwaardig, maar de vrouw mag geen gezag 

over de man voeren  
    1993: de vrouw mag wel stemmen  
    2019: de vrouw mag niet in het ambt dienen  
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De vraag is, - afgezien nog van hoe je deze premisse kunt onderbouwen - ,  wat je met deze tweede 

premisse beweert. M.i. is die innerlijk tegenstrijdig en probeert men twee logisch gezien onverenigbare 

zaken te combineren. De norm ‘dat de vrouw geen gezag over de man mag voeren’ is nauw verbonden met 

het ondergeschikt-zijn van de vrouw aan de man, zoals dat in een patriarchale samenleving in de bijbelse 

tijd gangbaar was. Tegelijk aanvaardt men de gelijkwaardigheid van man en vrouw, dat het ondergeschikt-

zijn van de vrouw aan de man uitsluit.  

 

Daarom ervaar ik de uitdrukking ‘man en vrouw zijn gelijkwaardig, maar niet gelijk’ als een inhoudsloos 

woordspelletje: je geeft met de ene hand en met de andere hand neem je de uitspraak dat ‘man en vrouw 

gelijkwaardig zijn’ weer terug.  

 

 

2. Hoe kan het dat de bijbel nu anders gelezen wordt?  

 

Er staan dus twee leeswijzen van de bijbel tegenover elkaar, de traditionele en de huidige. In dit deel van 

mijn inleiding noem ik vier aspecten, die bij de verandering in visie een rol hebben gespeeld.  

 

 

(a) De samenleving waarin wij de bijbel lezen is veranderd 

 

We leefden eeuwenlang in een samenleving, waarin de vrouw in het publieke leven geen rol speelde en in 

het dagelijkse leven op de tweede plaats stond. Denk bijvoorbeeld maar aan de standenmaatschappij in 

een middeleeuwse samenleving. Daar had iedereen in de maatschappij een positie, waar eigenlijk niet 

aan getornd mocht worden. Alleen in een vrouwenklooster had de vrouw een eigen zelfstandigheid.   

Men beschouwde de standenmaatschappij als de orde die door God gegeven was.iii Met deze orde 

verbond men als het over de vrouw ging moeiteloos de algemene idee, - ontleend aan de klassieke 

filosofen - , dat de vrouw een minderwaardige natuur heeft of dat ze eigenlijk een soort mislukte man is.  

 

Maar dan komt vanaf de 20e eeuw de persoonlijke ontwikkeling van de vrouw goed op gang. Ze volgt 
onderwijs. Ook komt ze in andere sectoren te werken als alleen de verzorgende beroepen of de 
productie. Ze krijgt leidinggevende posities op het terrein van de politiek, het bestuur, de samenleving en 
de wetenschap. Dan komt de vraag op: is de ondergeschikte positie van de vrouw aan de man nog wel 
(bijbels) te verantwoorden?  
 
In de jaren ’90 komt er in de GKv een nieuw huwelijksformulier, waarin vooral de nadruk ligt op de 
gelijkwaardigheid van man en vrouw en op hun eenheid in het huwelijk. Ook wordt erkend dat de vrouw 
in de samenleving een rol kan vervullen door zich op de arbeidsmarkt te begeven en dat ze zo samen met 
de man voor het gezinsinkomen mag zorgen.  
 

Daarnaast gaat de vrouw eind 20e eeuw ook taken in de kerk vervullen, die lang alleen door de man 

vervuld zijn. In het diaconaat was ze al actief als vrijwilliger, maar nu wordt ze ook actief op het gebied 

van pastoraat, onderwijs, leiding geven en bestuur. Kan dat wel, als de vrouw in de kerk moet zwijgen?  

 

De synode van 2005 stelt voor het beantwoorden van die vraag een deputaatschap in, wat er toe leidt dat 

de synode in 2017 de uitspraak doet, dat de gelijkwaardigheid van man en vrouw betekent dat ook de 

vrouw op al die terreinen een taak of ambt mag bekleden.  

 

 

(b) Er is meer aandacht voor de context van de bijbeltekst 

 

Maar het staat toch duidelijk in 1 Tim 2:11-12, dat de vrouw moet zwijgen in de kerk? Dat klopt. Het staat 

er als je puur naar de betekenis op zinsniveau kijkt.  
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Maar de betekenis van een tekst wordt niet alleen bepaald door een taalkundige analyse van de zinnen 

zelf. De context bepaalt mede hoe de tekst opgevat moet worden. iv 

 

Een klein voorbeeld. Wanneer ik tegen iemand zeg ‘Ik heb het koud’, dan kan ik afhankelijk van de context 

waarin ik deze zin uitspreek bedoelen: dat ik koorts heb, of dat ik vind dat de verwarming hoger moet, of 

dat ik aan die ander duidelijk maak of zelfs de opdracht geef, dat hij de deur die daar open staat, dicht 

moet doen. 

 

Zo is het ook bij de 1e brief van Paulus aan Timoteüs. We weten nu meer over de maatschappelijke 

context, waarin Paulus deze brief schrijft. Daarnaast brengen wij sterker in rekening, dat de Paulus de 

brief schrijft om Timoteüs aan te sporen de dwaalleraars te bestrijden. Als je deze gegevens bij je exegese 

betrekt, kun je tot een andere conclusie komen over wat de bedoeling en strekking van deze zwijgtekst is. 

Binnen die context zegt Paulus dat vrouwen moeten zwijgen en zich rustig moeten laten onderwijzen, 

omdat ze zich hebben laten inpalmen door dwaalleer. Het is geen absoluut gebod, want zijn instructie is 

nauw verbonden met de context van dwaalleer in de gemeente te Efeze.  

 

Hetzelfde geldt voor de exegese van Gen. 2 en 3. Traditioneel is met een beroep op de uitspraken van 

Paulus in 1 Kor. 11 en 14, 1 Tim. 2 en Ef. 5 betoogd dat we in Gen. 2 en 3 een scheppingsorde kunnen 

ontdekken. Volgens die orde zou de vrouw ondergeschikt zijn aan de man en heeft de man als hoofd 

gezag over de vrouw.  

 

Allereerst hebben we leren zien dat men in de traditionele visie, die ook terug te vinden is in het oude 

huwelijksformulier, onjuiste conclusies aan elementen uit het scheppings- en zondeval-verhaal verbond. 

Zo kun je het ‘hulp’-zijn van de vrouw niet interpreteren als ondergeschiktheid en is de straf voor de 

vrouw geen gebod voor de man is om over haar te heersen.  

 

Daarnaast is het de vraag, op welke wijze je aan verhalende teksten normatieve uitspraken over de 

inrichting van de maatschappij kunt verbinden. Uit de historische gegevens dat Abraham, Jakob, David en 

Salomo veel meer vrouwen hebben, ontlenen wij ook niet dat polygamie de norm is. Je kunt dus niet zo 

maar, als dat er niet expliciet staat, aan de manier waarop het verhaal in Gen. 2 en 3 verteld wordt, 

normatieve conclusies verbinden over de onderlinge verhouding tussen man en vrouw.  

 
 Excurs 2 - Gen. 2 en 3 en de zgn. scheppingsorde  

 

Als belangrijk argument voor de ondergeschiktheid van de vrouw aan de man wordt genoemd, dat God Adam als 

eerste ter verantwoording roept, hoewel Eva als eerste van de vrucht gegeten heeft. Vanuit dit detail in het 

verhaal pleit men er voor om er vanuit te gaan dat ook in Gen. 2 een verschil in positie en verantwoordelijkheid 

van man en vrouw verondersteld wordt, waarbij de volgende elementen uit het verhaal als argumenten worden 

aangevoerd:  

 

- de man is uit de aarde geschapen, de vrouw vanuit de man;  

- alleen Adam krijgt de opdracht om de dieren namen te geven;  

- Eva weet van het gebod van God, omdat Adam haar dat verteld moet hebben; 

- de vrouw wordt aan de man als hulp gegeven; 

- de straf voor de vrouw is dat de man over haar moet heersen. 

 

Maar als je inzoomt op de context van de geschiedenis van Gen. 2-3 is het de vraag of deze leeswijze houdbaar is. 

Er zijn namelijk fundamentele vragen bij te stellen.  

 

Een belangrijke is: in hoeverre kun je aan elementen uit verhalende teksten normatieve uitspraken ontlenen?  

 

Daarnaast: doe je met deze leeswijze wel recht aan de strekking van Gen. 2-3?  Kort gezegd is de strekking van 

deze hoofdstukken om te laten zien hoe de zonde de wereld in is gekomen en hoe God herstel en redding belooft. 

Herstel dat plaats zal vinden via het volk Israël.  
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Zo heeft Gen. 2-3 een functie in het grotere geheel van Gen. 1-11 als voorgeschiedenis van de geschiedenis van 

het volk Israël, dat in Gen. 12 begint met de roeping van Abraham. Gen. 2 kan wel gebruikt worden om een visie 

op het huwelijk te ontwikkelen, maar het is een overvragen van de geschiedenis in Gen. 2-3 om daar een 

maatschappijvisie in de vorm van een scheppingsorde op te willen bouwen.  

 

De genoemde elementen zijn op basis van een analyse van Gen. 2 en 3 logisch te verklaren uit de wijze waarop de 

verteller het verhaal literair opgebouwd heeft. Van uit deze analyse is het ook aantoonbaar dat men op basis van 

allerlei onhoudbare veronderstellingen en zonder enige fundering in de tekst zelf de visie op de ondergeschiktheid 

van de vrouw aan de man in de uitleg van deze verhalen inleest. Een interpretatie die men verder probeert te 

onderbouwen met een onjuiste uitleg van Paulus’ spreken over het ‘hoofd’-zijn van de man.v  

 

Verder: als het over normativiteit gaat is de enige norm die gesteld wordt, dat de mens niet van de vrucht van de 

boom van kennis van goed en kwaad mag eten. Daarnaast krijgt de mens de opdracht om de tuin van Eden te 

bewerken en er over te waken. De zonde van Eva en Adam is dat ze tegen dit gebod van God ingaan. Ze hebben 

de gemeenschappelijke verantwoordelijkheid om als mens [=adam] Gods gebod te respecteren van hun kant niet 

waargemaakt. Hieraan kun je niet de conclusie verbinden dat Eva zich uit een ondergeschikte positie boven Adam 

verheven heeft. Wel dat ze door haar optreden een breuk geslagen heeft in hun onderlinge gelijkwaardige relatie.  

 

Mijn conclusie is dat je aan de verhalende elementen in Gen. 2 en 3 niet zomaar, zoals de traditionele leeswijze 

dat voorstelt, rollen of verantwoordelijkheden kunt ontlenen die alleen voor de man of de vrouw gelden. Vooral 

niet omdat in die leeswijze ten onrechte het hulp-zijn van de vrouw uit Gen. 2 als ondergeschiktheid wordt 

uitgelegd en ook ten onrechte aan de straf voor de vrouw in Gen. 3:16 de norm ontleend wordt dat de man over 

de vrouw moet heersen.  

 

 

(c) Verantwoord bijbelgebruik is meer dan bewijsteksten verzamelen  

 

Traditioneel werd de vraag of de vrouw in het ambt mag, beantwoord door een serie bijbelteksten te 

verzamelen en daar dan een lijn in aan te brengen, waarna een conclusie werd getrokken. De bijbel als 

een bron voor bewijsteksten.  

 

Tegenwoordig is er meer aandacht voor, dat je je visie niet met een louter beroep op bijbelteksten kunt 

verantwoorden.vi Ook is er het besef dat je niet zomaar één op één allerlei normen die in de bijbel gelden, 

kunt overzetten naar vandaag. Dat doen we niet met het sabbatsgebod, met het verbod voor vrouwen 

om mannenkleren te dragen, met de sluier voor vrouwen uit 1 Kor. 11, met het opheffen van de handen 

of het elkaar groeten met de heilige kus. Dit geldt ook voor het vraagstuk van de vrouw en het ambt. De 

vraag is: op welke wijze trek je verantwoord de lijnen van de schepping via het Nieuwe Testament naar 

vandaag?  

 

Een beroep op de zwijgteksten is dan niet alles beslissend. Al was het alleen maar om het feit, dat het in 

de zwijgteksten niet over het ambt gaat, maar dat die vooral betrekking hebben op situaties zoals die 

toen gangbaar waren in de eredienst, de liturgie of het huwelijk. En wanneer je dan toch die specifieke 

situaties algemeen wil maken naar het ambt, dan moet je dat zorgvuldig beargumenteren. 

 

Ook is een beroep op een zgn. scheppingsorde niet overtuigend. Allereerst omdat in Gen. 2 en 3 de 

ondergeschiktheid van de vrouw niet als norm wordt gegeven. Verder niet, omdat men in dit beroep op 

de scheppingsorde niet consistent is. Men pleit voor verschillende rollen en verantwoordelijkheden voor 

man en vrouw, maar de reikwijdte daarvan beperkt men vandaag tot de kerk en het huwelijk, want het 

geldt niet voor de samenleving.vii Als argument daarvoor voert men aan: 

 

 ‘dat God ons voor de relaties in het huwelijk en in de kerk expliciet voorschriften heeft gegeven; voor de 

man-vrouwrelatie verder in de samenleving niet.’viii 
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Dit lijkt me een vorm van onvervalst biblicisme. Mijns inziens is het oordeel van ds. Pieter Niemeijer over 

zo’n argumentatie terecht:  

 

‘Wie uit 1 Timoteüs een scheppingsorde afleidt waarin een vrouw geen gezag mag uitoefenen over de 

man, zal duidelijk moeten maken waarom deze orde voor de schepping (!) dan niet zou gelden voor de 

hele schepping, en dus ook voor de samenleving! Waarom aanvaarden we het in het bedrijfsleven, de 

politiek en de rechterlijke macht wel dat vrouwen met gezaghebbende verhalen en uitspraken komen?’ix 

 

 

(d) Niet alles wat in de bijbel staat heeft hetzelfde soortelijk gewicht 

 

Maar Paulus bedoelt toch met zijn verwijzing naar Gen. 2 en 3 zijn uitspraak over het zwijgen van 

vrouwen in de kerk normatief te funderen vanuit de onderdanigheid van de vrouw aan de man?  

 

Als Paulus over de functie van het Oude Testament en het beroep daarop schrijft, blijkt dat hij daar heel 

genuanceerd naar kijkt. In 2 Tim. 3:16 schrijft hij dat elke schrifttekst gebruikt kan worden ‘om onderricht 

te geven, om dwalingen en fouten te weerleggen, en om op te voeden tot een deugdzaam leven’.  

 

Voor hem geldt verder dat niet alles wat in het Oude Testament geschreven is, ook nog normatief is. Met 

een beroep op het evangelie kan hij in zijn brief aan de Galaten zo maar gedeelten van het Oude 

Testament aan de kant schuiven als niet meer van betekenis. De gelovigen hebben in Christus een andere 

verhouding tot de wet van Mozes gekregen. Zij zijn vrij van die wet. Nu geldt voor hen een nieuwe wet, 

n.l. die van Christus en van de Geest.  

 

Dat is ook de manier waarop wij de bijbel hebben te lezen. Niet alles heeft hetzelfde normatieve soortelijk 

gewicht.x Er is een ontwikkeling in de heilsgeschiedenis, waardoor zaken die onder het oude verbond 

normatief waren onder het nieuwe verbond die normativiteit kwijt zijn geraakt en voor ons niet meer van 

toepassing zijn. Kort geformuleerd: ‘Het gezag van de hele Schrift geldt voor alle eeuwen, maar niet elke 

tekst is bedoeld voor elke situatie of tijd.’xi  

 

Wanneer Paulus in 1 Tim. 2 naar Adam en Eva verwijst gebruikt hij deze geschiedenis als een voorbeeld en 

analogie voor wat zich in Efeze afspeelt. Zijn verwijzing naar Gen. 2 en 3 is niet bedoeld om normatief een 

zgn. scheppingsorde te funderen.xii  

 

 

3. Mag je de bijbel zo anders lezen?  

 

Ik heb in het eerste deel van mijn inleiding het punt van verschil tussen de traditionele en de huidige visie 

op vrouw en ambt laten zien, namelijk de vraag wat de gelijkwaardigheid van man en vrouw betekent. 

Daarna heb ik in het tweede deel aan de hand van vier aspecten laten zien, hoe dat verschil onderbouwd 

is. Nu als derde punt de vraag: mag dat? Doe je dan nog wel recht aan het gezag van de bijbel? Daar wil ik 

een drietal dingen over zeggen.  

 

 

(a) Gewoon gereformeerde hermeneutiek  

 

Sommigen zeggen: ‘dat we de bijbel anders lezen komt omdat wij ons laten leiden door de tijdgeest.’ De 

synode heeft een nieuwe manier van het lezen van de Schrift omarmd en heeft zich uitgeleverd aan de 

overheersende gelijkheidscultuur van onze tijd, die bepalend is voor de uitkomst van de nieuwe visie op 

vrouw en ambt. Met als gevolg dat het gezag van de bijbel wordt ondermijnd en ontkend.xiii  
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Inderdaad is het zo, dat wij juist vanuit onze huidige cultuur herkennen hoezeer de uitleg van de bijbel in 

de voorgaande eeuwen mede bepaald is geweest door de toen heersende cultuur.  

 

Eeuwenlang is de slavernij verdedigd met de bijbel in de hand en nog niet zo lang geleden de apartheid in 

Zuid-Afrika. Ook in onze eigen recente kerkgeschiedenis zijn allerlei waarheden gesneuveld: over de ware 

kerk, over de zondagsbesteding, en nu dus ook over de vrouw in het ambt. Ik besef dat dat een 

ongemakkelijk gevoel geeft. Maar ook al lezen we de bijbel anders, de norm blijft nog steeds de bijbel en 

de overtuiging dat God ons via de bijbel aanspreekt. Een andere leeswijze betekent niet automatisch een 

andere hermeneutiek. Deze leeswijze kan gewoon met de regels van de gereformeerde hermeneutiek 

verantwoord worden.   

 
Excurs 3 - De zgn. ‘nieuwe hermeneutiek’   

 

Met de term ‘nieuwe hermeneutiek’ of ‘moderne hermeneutiek’ wordt binnen de filosofie verwezen naar de 

moderne 20e eeuwse hermeneutische filosofie van Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer en Paul Ricoeur. 

Binnen de theologie als wetenschap wordt deze term gebruikt om de modern-liberale en hermeneutische 

theologie van Rudolf Bultmann, Ernst Fuchs en Gerhard Ebeling te karakteriseren.  

 

Het gebruik van de term ‘nieuwe hermeneutiek’ heeft met name sinds de jaren ’90 van de 20e eeuw een sjibbolet-

functie gekregen binnen de kringen van verontruste vriigemaakten rond het blad Reformanda en later De Bazuin. 

De term is vooral gebruikt om daarmee andere visies en opvattingen binnen de GKv over huwelijk, echtscheiding, 

schepping, liturgie, man/vrouw, het 4e gebod en de zondagsbesteding, etc. te karakteriseren en als vrijzinnig of 

Schrift-kritisch te veroordelen en zo de eigen visie als bijbelgetrouw te presenteren. Met name enkele theologen 

aan de TU Kampen en verscheidene GKv-synodes waren het doelwit van deze beschuldigingen. Met deze term 

legitimeerde men vervolgens in 2003 en latere jaren de afscheiding van de GKv en de oprichting van het 

kerkverband de DGK.  

 

Via de publicaties in Reformanda en De Bazuin is deze term ook in zwang geraakt bij vertegenwoordigers van de 

buitenlandse kerken in b.v. Canada en Australië om hun verontrusting over ontwikkelingen in de GKv onder 

woorden te brengen. Tenslotte is het met name de laatste paar jaar ook de voorkeursterm geworden in het blad 

Nader Bekeken om de veranderende visie op ‘vrouw en ambt’ te verklaren en wordt deze term nu ook als 

sjibbolet gebruikt om het besluit van de synode om het ambt voor de vrouw open te stellen als Schriftkritisch af te 

wijzen.  

 

Mijn moeite met het gebruik van deze term in het gesprek over ‘m/v en ambt’ is, dat men op deze wijze degene 

die pleit voor de vrouw in het ambt zonder grond stigmatiseert en verdacht maakt. Niemand die een pleidooi 

voert voor de vrouw in het ambt verwijst namelijk naar of verdedigt zijn exegese of visie met een beroep op (de 

vertegenwoordigers van) de ‘nieuwe’ of ‘moderne’ hermeneutiek. De term ‘nieuwe hermeneutiek’ wordt gebruikt 

om met de traditionele visie als norm andere interpretaties van de m/v-teksten af te wijzen. Wanneer echter de 

ene uitleg tegenover de andere uitleg staat, moet je m.i. de argumentaties van beide interpretaties ten opzichte 

van elkaar afwegen en niet de ene, jou niet welgevallige interpretatie bij voorbaat buiten de orde plaatsen. Ik vind 

het kwalijk wanneer je zo de eigen interpretatie buiten de discussie houdt door daar het etiket ‘Schriftgetrouw’ 

voor te claimen en op interpretaties die daarvan verschillen het etiket ‘Schriftkritiek’ te plakken. Er is geen sprake 

van een nieuwe hermeneutiek, maar een verschil van visie op de toepassing van èn de betekenis van de regels 

van de gereformeerde hermeneutiek. Laat daar inhoudelijk het gesprek over gaan zonder dat je de ander als 

Schriftkritisch of vrijzinnig wegzet.  

 

Historisch gezien is het ook vreemd om deze term te verbinden aan argumenten die al een eeuw lang in de 

gereformeerde kerken gebruikt worden om een alternatieve uitleg van de m/v-teksten te bieden. Want dezelfde 

argumenten werden al in het begin van de 20e eeuw - toen er van ‘nieuwe hermeneutiek’ nog lang geen sprake 

was - aangevoerd om een pleidooi te voeren voor het vrouwenstemrecht op de synode van 1927 en 1930 en door 

J.C. Sikkel in zijn in 1920 postuum uitgegeven lezing ‘De groote toekomst en de vrouw’ (1920) om te betogen dat 

het geoorloofd is dat ook vrouwen geroepen zouden mogen worden tot het ambt van predikant, ouderling en 

diaken.  

 

Natuurlijk is er het gevaar, dat je uit de bijbel haalt, wat je graag wilt. Maar waar wij als gereformeerde 

kerk op aan te spreken zijn, is dat de tekst van de bijbel in zijn geheel gezaghebbend is en blijft.  
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De vraag is niet of Paulus’ voorschriften voor ons normatief zijn: dat zijn ze. De vraag is op welke wijze zijn 

voorschriften, gegeven in een bepaalde cultuur en binnen een bepaalde context, normatief zijn voor onze 

cultuur en voor onze manier van kerk-zijn vandaag. Daarmee kom ik op mijn tweede opmerking. 

 

 

(b) De patriarchale samenleving is niet normatief.  

 

In de bijbel vinden wij de openbaring van God, zoals Hij zich in aansluiting bij een bepaalde cultuur en in 

een bepaalde tijd bekend heeft gemaakt. De vraag is, of God door zich aan te sluiten bij een bestaande 

cultuur ook die cultuur zelf normatief heeft verklaard.xiv  

 

Het verschil van mening tussen de voor- en tegenstanders van de vrouw in het ambt spitst zich toe op de 

vraag, of wij ons los mogen maken van de patriarchale cultuur die verondersteld is in allerlei gebruiken en 

geboden in de bijbel. In een patriarchale cultuur is de vrouw ondergeschikt aan de man en krijgen man en 

vrouw verschillende rollen en verantwoordelijkheden toebedeeld. Mag je daar aan tornen?  

 

Ja, zegt de synode: de patriarchale verhoudingen zijn niet normatief, d.w.z. het biologische onderscheid 

tussen man en vrouw en de manier waarop daar in de bijbelse tijd een sociale en culturele betekenis werd 

toegekend, is niet bepalend voor de vraag of de vrouw in het ambt mag dienen. Nee, zeggen de 

tegenstanders met een beroep op de traditionele leeswijze, die juist gefundeerd is op de acceptatie van 

de patriarchale samenleving inclusief de ondergeschiktheid van de vrouw aan de man.  

 

In mijn preek in november 2018 ben ik daar uitgebreider op ingegaan. Mijns inziens staat Paulus in Gal. 

3:28 niet toe, dat in de kerk Jood of heiden, heer of slaaf, man of vrouw, anders worden behandeld: in 

Christus is er geen onderscheid. Er zijn wel verschillen, maar die zijn bedoeld om elkaar op te bouwen en 

samen met de specifieke gaven die ieder heeft van betekenis voor elkaar te zijn en elkaar te dienen.xv 

 
Excurs 4 - Patriarchale samenleving en cultuur   

 

Onder een patriarchale samenleving verstaan we een samenleving waarin de ‘pater familias’ van een groot-

familie of clan het gezag heeft in het sociale, juridische, politieke, economische en religieuze leven. De 

grootfamilie bestaat uit zijn vrouw(en), jonge kinderen, de getrouwde zonen en hun gezinnen, de knechten en de 

slaven. Sommige patriarchale samenlevingen zijn ook ‘patrilineair’, wat betekent dat eigendom en eventuele titels 

worden overgedragen in de mannelijke afstammingslijn. In deze samenleving spelen begrippen als ‘eer’ en 

‘schande’ een belangrijke rol voor de manier waarop het leven georganiseerd wordt. Een variant van deze 

samenlevingsvorm is de zgn. ‘patron-client’-cultuur, die in de tijd van het Nieuwe Testament bepalend was voor 

de opbouw en het functioneren van het Romeinse rijk.  

 

Onder een patriarchale cultuur verstaan we de cultuur waarbinnen in de relatie tussen mannen en vrouwen de 

mannen het gezag toegekend wordt en vrouwen altijd onder het gezag van een man vallen, hetzij hun vader, 

broer of echtgenoot. Voor vrouwen betekent het leven in een patriarchale cultuur zeker niet dat ze geen 

bewegingsvrijheid hebben. Binnen bepaalde domeinen en binnen bepaalde grenzen hebben ze wel degelijk 

macht, kunnen zij spreken en ook zelfstandig handelen. De grenzen daarvan worden echter bepaald door de man 

onder wiens verantwoordelijkheid en gezag zij uiteindelijk vallen.   

 

 

(c) Het gezag van het ambt ligt niet in de persoon (m/v), maar in de Zender  

 

Tenslotte: vrouwen kunnen gezag hebben, - ook over mannenxvi - , omdat het gezag niet in hun persoon-

zijn ligt, maar in de boodschap die zij brengen en in God die hen zendt.  
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Wanneer zij gaven van God ontvangen hebben om leiding te geven, om voor te gaan of om in het ambt te 

dienen, dan mogen zij die inzetten. Dat is de visie van de synode om ook vrouwen tot het ambt in de 

gemeente toe te laten.  

 

Binnen de patriarchale samenleving, zoals die in de bijbelse tijd functioneerde, heeft Paulus specifieke 

opdrachten voor de organisatie van het gemeenteleven gegeven. Wij mogen in onze situatie en binnen 

onze samenleving die opdrachten handen en voeten geven, niet door ze letterlijk toe te passen, maar 

door de strekking en de bedoeling daarvan tot uitdrukking te brengen.xvii 

 

 
i Inleiding gehouden op de gemeentevergadering van de GKv Zwolle-West in de Fontein d.d. 28 januari 2019. In de 
lopende tekst bied ik de uitgesproken tekst, in de excursen (uitweidingen) ga ik o.a. in op thema’s die in de 
bespreking naar voren kwamen.  
 
ii De tekst daarvan is te vinden op het intranet van GKv De Fontein. Om mijn weblog heb ik het historisch overzicht 
verwerkt in een blog onder de titel ‘De vrijgemaakte worsteling met de patriarchale cultuur’, zie deze weblog op 23 
november 2018:  https://fpathuis.wordpress.com/2018/11/23/de-vrijgemaakte-worsteling-met-de-patriarchale-
cultuur/. Mijn inleiding nu is een uitwerking van de inzichten die ik daar verwoord heb.  
 
iii ‘De middeleeuwse samenleving, hiërarchisch geordend en als corpus christianum overkoepeld door de kerk vond in 
een verchristelijkt neoplatonisme haar theoretische fundering’, in: dr. J. Douma, Natuurrecht - een betrouwbare 
gids?, Kamper Bijdrage, deel XXI, Uitgeverij de Vuurbaak , Groningen, 1978, p. 21.  
 
iv Hiermee honoreer ik het inzicht uit de taalhandelingstheorie dat de betekenis van een zin niet alleen bepaald wordt 
door de ‘locutie’ of ‘propositionele inhoud’, maar ook door de ‘illocutionaire gerichtheid’ die met het uitspreken van 
de ‘locutie’ tot stand komt.   
 
v Voor een uitgebreidere analyse van de aangevoerde argumentatie om de ondergeschiktheid van de vrouw aan de 
man in Gen. 2 en 3 te lezen, verwijs ik naar mijn twee blogs over ‘Genesis 1-3 en de scheppingsorde’:  
https://fpathuis.wordpress.com/2018/07/10/genesis-1-3-en-de-scheppingsorde-1/ en 
https://fpathuis.wordpress.com/2018/07/12/genesis-1-3-en-de-scheppingsorde-2/. 
 
vi Als voorbeeld wijs ik op de waarschuwing van dr. Jochem Douma om de Schrift niet te overvragen en zijn pleidooi 
om het beroep op de Schrift kritisch te blijven toetsen, in: dr. J. Douma, Grondslagen. Christelijke ethiek, Uitgeverij 
Kok, Kampen, 1999, p. 121.   
 
vii Hierin wijkt men ook af van de traditionele visie, waarin eeuwenlang de scheppingsorde ook van toepassing werd 
geacht voor de samenleving.  
 
viii Het hele citaat is: ‘Laten we maar uitleggen dat we verschillend kunnen omgaan met de positie van de vrouw in de 
samenleving (vrouwelijk leiderschap vinden we daar geen probleem), en in huwelijk/kerk. En wel om de duidelijke 
reden dat God ons voor de relaties in het huwelijk en in de kerk expliciet voorschriften heeft gegeven; voor de man-
vrouwrelatie verder in de samenleving niet. We moeten elkaar niet binden aan iets waar de Schrift ons niet aan bindt. 
Maar wat Gods Woord wél duidelijk zegt, daaraan zijn we gebonden. Dat is niet ongeloofwaardig; dat is prima te 
verdedigen’, Joop Schreuder, Nader Bekeken, Jaargang 20, Nr. 11, November 2013, p. 297. 
 
ix Pieter Niemeijer, Over zwijgteksten, scheppingsorde en Geesteswerk. Bijdrage aan het denken over vrouw en ambt, 
Uitgeverij Woord en Wereld 2018, p. 21-22. 
 
x Dr. Jochem Douma heeft laten zien, dat het beroep op de Schrift gevarieerd kan en moet zijn. Samenvattend schrijft 
hij: ‘In ons directe beroep geeft de Schrift als gids concreet aan wat goed en kwaad is. In andere situaties fungeert de 
Schrift voor ons als wachter, die waarschuwt tegen verkeerde ontwikkelingen (verachting van God en mensen), 
zonder een blauwdruk te geven van wat de goede ontwikkelingen zijn. Ook bewijst de Schrift ons dienst als 
richtingwijzer. We houden dan rekening met bijbelse thema’s als directieven voor ons handelen. In de vierde plaats 
geeft de Schrift ons voorbeelden, bovenal dat van Christus zelf, die tot navolging oproepen en ons ethos vormen en 
voeden’, zie verder in: Hoofdstuk 4, ‘De Heilige Schrift als bron voor de ethiek’, in: dr. J. Douma, Grondslagen. 
Christelijke ethiek, Uitgeverij Kok, Kampen, 1999, p. 88-123, citaat te vinden op p. 120.  

                                                           

https://fpathuis.wordpress.com/2018/11/23/de-vrijgemaakte-worsteling-met-de-patriarchale-cultuur/
https://fpathuis.wordpress.com/2018/11/23/de-vrijgemaakte-worsteling-met-de-patriarchale-cultuur/
https://fpathuis.wordpress.com/2018/07/10/genesis-1-3-en-de-scheppingsorde-1/
https://fpathuis.wordpress.com/2018/07/12/genesis-1-3-en-de-scheppingsorde-2/
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xi Mijn weergave van Craig Keener’s richtlijn voor de toepassing van de bijbel: ‘All Scripture is for all time, but not 
every Scripture is for all circumstances’, aangehaald via: Anne Catherine Pistor, Women’s Gifts, Women Roles. A 
Roadmap for Navigating the Debate over Women in Ministry, Gatekeeper Press, 2018, p. 55.  
 
xii Zie: Craig S. Keener, Paul, Women and Wives, Hendrickson Publishers, Peabody Massachusetts, 1992, p. 117. Zie 
ook het artikel van Craig Keener, ‘How Does Paul Interpret Eve in 1 Timothy 2?’, op de website van CBE International: 
https://www.cbeinternational.org/resources/article/priscilla-papers/how-does-paul-interpret-eve-1-timothy-2. Vgl. 
verder B.J. Oropeza, 1 Corinthians (New Covenant Commentary Series), Cascade Books, Wipf & Stock Publishers, 
Eugene OR, 2017, pp. 192-193. Een vertaling van deze passage is te vinden op mijn weblog: 
https://fpathuis.wordpress.com/2018/09/19/zwijgteksten-vandaag/.  
 
xiii Ik denk aan dr. Cornelis van Dam in zijn artikel ‘Onze zusterkerken openen alle kerkelijke ambten voor de vrouw’ 
op www.eeninwaarheid.info d.d. 04-07-17: ‘De synode heeft de nieuwe manier van de Schrift lezen omhelsd; een 
manier die hen in slavernij brengt, in dit geval de slavernij van de huidige, heersende gelijkheidscultuur’. Verder denk 
ik aan de artikelen van Pieter Boonstra, waarin hij in het blad Nader Bekeken geregeld betoogt, dat in het 
synodebesluit de hedendaagse context het uitgangspunt is geweest en zo bepalend en normatief is geworden voor 
de uitleg van de bijbel. Hij vindt dat de synode zo een nieuwe hermeneutiek heeft ingevoerd, aan Schriftkritiek doet 
en zich niet onderwerpt aan het gezag van de bijbel als Gods Woord. Volgens hem zijn de kerken besmet geraakt 
door een virus dat tot vrijzinnigheid leidt. Voor de precieze verwoordingen verwijs ik b.v. naar zijn artikelen ‘Oude of 
nieuwe hermeneutiek’, Nader Bekeken, jrg. 24, nr. 12, december 2017, p. 341-345 en ‘Nieuwe hermeneutiek en 
nieuwe vrijzinnigheid’, Nader Bekeken, jrg. 25, nr. 2, februari 2018, p. 41-45.  
 
xiv M.i. heeft de gereformeerde oudtestamenticus dr. Arie Noordtzij begin 20e eeuw in zijn inaugurele rede al een 
boeiende aanzet gegeven om deze vraag positief te beantwoorden. Kern van zijn visie is, dat de Godsopenbaring 
alleen vrucht kon dragen, ‘wanneer God zich aansloot aan het bestaande, zich gaf in den vorm, waarin ze door Israël 
kon worden opgenomen en organisch door dit volk kon worden verwerkt'. Vandaar dat God in zijn openbaring de 
aartsvaders en het volk Israël niet losgemaakt heeft uit het milieu, waaruit het opkwam, maar deze genomen heeft 
‘zooals het in den loop der historie geworden was met zijn aan het oud-oostersche leven verwante vormen en 
begrippen, met zijn eigenaardige denkwijze en levensbeschouwing, met zijn polygamie en echtscheiding, met zijn 
bloedwraak en ban, zijn slavernij en ruwe oorlogsgebruiken'. En in dat volk ingaande en zich daaraan openbarend 
heeft God, onder gebruikmaking van historische situaties en personen, in een weg van ontplooiing en ontvouwing en 
van strijd en worsteling, de ‘in Israël ingedragen Godsgedachte tot steeds groter reinheid gebracht en van dit centrum 
uit in steeds breeder periferie het gansche leven beheerscht', zie: dr. A. Noordtzij, De O.-T. ische Godsopenbaring en 
het Oud-Oostersche leven, Utrecht, 1912, p. 15/16. 
 
xv Voor de uitwerking van dit deel van de preek, zie: https://fpathuis.wordpress.com/2018/11/24/fragment-van-een-
preek-over-galaten-328/.  
 
xvi Vgl. de visie van dr. Jochem Douma: ‘Het voorgaande brengt ons niet tot de conclusie dat mannen regeren en 
vrouwen volgen. Reeds binnen het huwelijk is er een taakverdeling die man en vrouw beiden doet regeren. Het 
Vijfde Gebod luidt niet dat de vader geëerd moet worden, maar: “Eer uw vader en uw moeder.” Ik heb eerder al 
duidelijk willen maken met een verwijzing naar de scheppingsorde, dat mannen en vrouwen samen de wereld 
moeten regeren. In allerlei taken zullen ook vrouwen over mannen regeren, en dan niet bij gebrek aan beter’, Dr. J. 
Douma, Seksualiteit en huwelijk, Uitgeverij Van den Berg, Kampen, 1993, p. 27 (= deel 6 van zijn serie Ethische 
Bezinning). 
 
xvii Zoals b.v. Anne Catherine Pistor de normativiteit van deze tekst omschrijft als: ‘[I]t does seem to make a great deal 
of sense to prohibit uneducated Christians from serving as teachers or holding positions of authority.’ Ze verwijst 
daarbij o.a. naar Craig Keener die over de betekenis van het verbod in 1 Tim. 2 voor de door dwaalleraar bevangen 
vrouwen schrijft: ‘[T]he text provides us a concrete local example of a more general principle: Those most susceptible 
to false teaching should not teach’, zie: Anne Catherine Pistor, Women’s Gifts, Women Roles. A Roadmap for 
Navigating the Debate over Women in Ministry, Gatekeeper Press, 2018, p. 60.  
 

https://www.cbeinternational.org/resources/article/priscilla-papers/how-does-paul-interpret-eve-1-timothy-2
https://fpathuis.wordpress.com/2018/09/19/zwijgteksten-vandaag/
http://www.eeninwaarheid.info/
https://fpathuis.wordpress.com/2018/11/24/fragment-van-een-preek-over-galaten-328/
https://fpathuis.wordpress.com/2018/11/24/fragment-van-een-preek-over-galaten-328/

